Ilias B: Meuterei oder Versuchung?

Von Franz Lamml:

Da dem zweiten Buch der Ilias vielleicht eine Art Schliisselstellung fiir das Ver-
stindnis unserer Ilias zukommt!, soll hier versucht werden, in einem neuen Ansatz
iiber die Ergebnisse der letzten Arbeit hinauszugelangen: Peter Von der Miihll,
Die Diwapeira vm B der Ilias? wird dabel iiberall vorausgesetzt.

Einig bin ich mit dem Verfasser in der Annahme der ‘Uberdichtung’: eine
fremde, ziemlich plumpe Hand (B) hat die ebenso feinen wie kraftvollen Linien
jenes Meisters, der schon im A gespannte Straffung mit lebendig quellendem
Reichtum zu vereinen wuBte, nachgezogen; dabei wurde der Strich oft «dick und
vag» (Von der Miihll 199 zu 56 ff.). Natiirlich war es dem Bearbeiter darum zu tun,
die Vorlage zu verbessern und zu bereichern; doch was er neu hinzugetan hat, die
Diapeira, gemahnt an die einstigen ‘Eselsohren Berninis’ am Pantheon. Nur ist in
der Dichtung die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes bedeutend
schwieriger.

DafB die Diapeira und die beiden Nestor-Reden fremde Zutat sind, erweist sich
zunéachst darin, daB alles, was mit ihnen zusammenhingt, und nur das, was mit
ihnen zusammenhéngt, nicht bloB aller dichterischen Qualititen entbehrt, sondern
nur allzu oft schief gedacht und schief gesagt ist; nur da nehmen wir Ansto8, und
da haufen sich die Anstoe. Bemerkenswert ist schon die Hilflosigkeit, mit der der
neue Gedanke eingefiihrt wird (72ff.). Auch wenn wir beriicksichtigen, dal3 der
Ubergang vom Rezipierten zum selbst Konzipierten besondere Schwierigkeiten
macht, wie jeder sich in einem freien Vortrag mit groBeren Zitaten leicht iiber-
zeugen kann, ist doch die Feststellung unabweisbar und fiir die Beurteilung alles
Folgenden festzuhalten, dal wir es hier nicht mit dem groBen Dichter, ja iiber-
haupt nicht mit einem Dichter zu tun haben. B ist keine respektable GroBe, wir
diirfen riicksichtslos mit ihm ins Gericht gehen, ja wir miissen es, weil &ir es
Homer schuldig sind, den er uns verdorben hat.

Die Diapeira kann auch - abgesehen von der mangelnden Verankerung in dem

1 So F. Jacoby brieflich 1938.

2 Mus. Helv. 3, 1946, 197ff. - Es war fiir mich eine groBe Freude, nach dem Dutzend Jah-
ren, die seit meinem Abgang von der Universitat verflossen sind, mich wieder einmal von
meinem verehrten Lehrer belehren und zu eigener Arbeit anregen zu lassen. Von ihm habe
ich den Glauben, daB in gewahlten Worten vorgetragene geistreiche Gedankengiange weni-
ger Pietit und Verstindnis fiir Dichtung verraten als die unscheinbare, selbstlose Arbeit,
die sich das Werk aufmerksam zu eigen macht, die Qualitatsempfindung scharft und so den
Gips vom Echten zu entfernen vermag.
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ihr vorausgehenden Geschehen — deswegen nicht urspriinglich sein, weil in der
Folge iiberhaupt nicht mehr mit ihr gerechnet wird. Odysseus weill 170f. nichts
davon, daB Agamemnons Rede nur zewdodet war und dall er im Zusammen-
hang damit eine Aufgabe (oyrietr) bekommen hatte. So wenig wie 180 Athene
ihn, erinnert er demgemifl 190 die Fiihrer daran3. Die Gemeinen klart er 200ff.
nicht dariiber auf, da3 das pevywpuer (140) nicht ernstgemeint, sondern eben meipa
war. Auch 284ff. holt er dies nicht nach, ebenso wenig wie nachher Agamemnon
selbst (370ff.) endgiiltig aufklart und abrechnet mit den ‘zu leicht Befundenen’
(193). Dazu kommt, da 222f. unverstiandlich oder miBverstandlich wire, wenn
sich die Diapeira zwischen den Grund zu dieser Erbitterung (die Ereignisse des A)
und 1hre Feststellung geschoben hitte. Zenodot hat offenbar ganz richtig emp-
funden, dafl das Interesse der Leute und damit auch das des Thersites nach der
nieipa sich ganz andern Dingen hitte zuwenden miissen: Warum hast du, Odysseus,
uns nicht der Aufforderung unseres obersten Heerfiihrers Folge leisten lassen ?

Allen diesen Schwierigkeiten konnen wir nur begegnen mit der Annahme, daf3
die Diapeira nachtriaglich eingefiigt wurde und da@3 ihr Erfirder, auch darin ein
Stiimper, auf halbem Weg stehen blieb, indem er es nicht wagte, das Stiick kon-
sequent nach den Forderungen des neuen Gedankens bis zu Ende umzubauen
(Von der Miihll 202). Diese Annahme verpflichtet uns natiirlich, so weit moglich
eine Rekonstruktion der urspriinglichen Dichtung zu versuchen und die Griinde
und Absichten ihres Bearbeiters aufzuspiiren.

Was die alte Dichtung betrifft, kann ich heute an eine urspriingliche Kampf-
pardnese Agamemnons nicht mehr glauben. Erstens finde ich in der weioe-Rede
{110ff.) keine Verse!, die ich eher dem Original als dem Vorstellungskreis von
B zuweisen, also als Rest einer dltern Rede Agamemnons betrachten mochte®.
Auch brauchen wir, wenn unser provisorisches Urtell iiber die Fiahigkeiten von B
richtig ist, nicht (mit Von der Miihll 201) anzunehmen, daB eine von Anfang
an auf weioa angelegte, frei erfundene Rede besser hatte ausfallen miissen. Zwei-
tens ist es fiir mich undenkbar, dal eine Rede Agamemnons, die in die Aufforde-
rung zum Kampfe miindete, von der Masse ohne weiteres durch Davonlaufen
beantwortet werden konnte, nur weil in 1hr vielleicht ein paar ungeschickte, leicht

3 Was Vonder Miihll 203f. zu der von B vorgenommenen kiinstlichen Unterscheidung der
hier genannten
umbauen mochte, hatte ein Interesse daran, den Kreis der Eingeweihten hinterher moglichst
klein erscheinen zu lassen. Kostlich, wie er 194 das, was er selbst dem Hoérer zu sagen hat
(«ste hatten namlich nicht alle gehort...»), dem Odysseus in den Mund legt («wir haben...»).
So spricht der gleiche, der Agamemnon das beriichtigte 7 d9éuis ot (73; dazu Von der
Miihll 200) vortragen und sich selbst zweimal durch Agamemnon loben laBt (55 und 370ff.;
vgl. u. S. 86 und S. 94).

4 119ff. und 134ff. kamen in Betracht.

5 Sollte der zum Kampf aufrufende Agamemnon (vielleicht neben dem Traumbericht)
wirklich von verfaulten Schiffen und morschen Tauen gesprochen haben! Ich denke, es ist
diese Vorstellung cher einem Kalkiil von B entsprungen, der sich auch die Heereszahlung
mit der doppelten Rechnungsweise und dem etwas bizarren oivoyoevewr ausgedacht hat und
zu dessen Requisiten iibrigens die Frauen und Kinder zu gehoren scheinen (136f.; vgl. u.
S. 94 und Anm. 45 zu 289f. und 337f.).
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zu vermeidende Argumente vorkamen, die ebenso gut den EntschluB begriinden
mochten, das ganze Unternehmen aufzugeben®. Die Handlungsweise des Heeres
schiene mir dann fiir homerische Dichtung unmotiviert, und die Rede wire, als
ein Muster fiir verfehlte Psychagogie (‘Hereinfall’: Von der Miihll 207), doch ein
bedenkliches Unikum. Drittens ist es fiir mich ebenso undenkbar, dafl dann Ther-
sites wirklich die (vorhin als Motivierung vermifBte!) Aufforderung an die Versam-
melten richtet (oixadé mep ovv mpol vewuede 236), worauf — nichts geschieht!
Das scheint mir mit homerischer Technik und mit der Okonomie des Stiicks un-
vereinbar. Bei Homer kann ich mir weder denken, da3 die amorphe Masse ohne ein
besonderes befeuerndes Wort (Imperativ, Coniunctivus adhortativus) sich zu einer
so bedeutsamen Tat wie der gvy? in Bewegung setzen liiBt, noch umgekehrt, daf}
der Dramatiker, der er ist (Howald; zum Begriff vgl. Staigers Poetik) und dessen
Handlungsablauf sich durch das jeweilige Maximum an Wirkung oft fast im
Voraus berechnen la3t?, eine solche Adhortatio an einen andern Ort setzt, um
sie dann ganz wirkungslos im Leeren verpuffen zu lassen.

Daraus ergeben sich zwei Folgerungen: 1. Agamemnon kam gar nicht dazu,
die geplante Rede zu halten. 2. Es war Thersites, der ihm zuvorkam, und Thersites
hat mit seinen Worten die guyy ausgelost (so schon Leaf). Mit dieser Annahme
ergibt sich auch von selbst die Erfiillung eines idealen Postulats: Nun ist die gy,
durch einen den Achill des A mimenden Thersites herbeigefiihrt, ganz anders die
Folge dessen, was dort zwischen Agamemnon und Achill geschah, als wenn nur
ungeschickte Hinweise der Parédnese auf das traurige Fazit einer jahrelangen
Belagerung von Troia sie bewirken wiirden.

Um seinen Fund, die Diapeira, einzufithren, hat B die Ratssitzung hinzugefiigt
(53ff.). Durch sie sollen die Geronten, aber auch die Horer, in seinen Plan ein-
geweiht werden. Wenn wir diesen wirklich im Sinn von B verstehen wollen, ist es
anerlaBlich, die Verse 72 (@Al dye?, ai =év tws dwpenbouev vies ’Ayaiiv) und 73
(modTa & Eywv Emeow mewrjoopuar) aufs schirfste zu trennen. Gewil ist es rich-
tig, aus 72 herauszulesen, es seischwierig, die Griechen zu neuem, frischem Kampf
za bringen8, und somit diirfen wir auch iibersetzen: «Wir wollen versuchen, die
Achéer zu den Waffen zu rufen» (Von der Miihll 200). Aber dieses (ewdcdar) ai
ist in keiner Weise identisch mit der 73 gemeinten eipe (rév avdpaw): Ich will
{sie> auf die Probe stellen, namlich &i (oder ofTweg) xaxoi 7) (oder oftiveg) éoll-

¢ Ebenso wenig kann ich mir denken, daB die Reaktion schon im Anschlu3 an diese Argu-
mente erfolgte, so daB Agamemnon gar nicht hatte zu Ende sprechen keénnen.

? Ich denke etwa an das ¢, wo die Berechnung des Optimum und Maximum an Wirkung
in der Komposition so handgreiflich ist wie bei ¢inem (asar von Arx. Ubrigens urteilt auch
Vonder Miihll selbst nach dem Kriterium Gradlinigkeit und Eiiifachheit des dramatischen
Ablaufs, etwa wenn er (207) die Doppelspurigkeit der zweiten Nestor-Rede zum puiuvere des
Odysseus von vornherein ablehnt. Von der Miihll danke ich es auch (205 Anm. 4!), daB ich
unter Berufung auf dic Odyssee Forderungen fiir die Ilias aufzustellen wage.

8 So auch Von der Mihll 199; vgl. B401 (gegen A 491f. gehalten). I" 112. .1 172. Freilich
diirfte der alte Text vor der Thersites-Rede kaum auf diese ungiinstige Stimmung hingewie-
sen haben, so daB der Riickschlag wie ein Blitz aus heiterm Himmel einfiel.
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Aoé giowv®. Wir diirfen den Versuch, von dem in 72 die Rede ist, nicht mit der
(damit noch keineswegs gesetzten) Versuchung (73) zusammenwerfen!®. Daf3 dies
verkehrt wire, beweist B selbst, indem er 193 (vov uév mewparar, taya & iyera
viag "Ayaiwv) sein metpnoopat authentisch in unserm Sinn interpretiert. Freilich
erweist es sich hier schon als charakteristisch fiir seine Ausdrucksfihigkeit, da
man erst auf Umwegen erfihrt, was er mit seinen Worten meint.

Bei dieser Auffassung behilt mpwra (73) die gleiche Bedeutung wie modrov in 53 ;
es heit beidemal ‘vorgiangig’. Das dwprooev, das ja gewi einmal wird geleistet
werden miissen, wird mit adl’ dyer’ ai »év mws dwperbouey viag ’Ayawwv zunichst
ungeduldig auf die Seite geschoben; fiir B, der auf seine Erfindung, die neipa stolz
ist (wvxevs) Boviij 55), ist es ja vergleichsweise uninteressant. « Vorher will ich die
Leute auf die Probe stellen.»

Warum aber soll der Plan ‘klug’ sein, vorgingig!! dem Handeln die Leute zu ver-
suchen ? Zeigen nicht die darauf folgenden Ereignisse nur allzu deutlich, daBl die
wteipe nicht Klugheit, sondern Wahnwitz war und die Griechen an den Rand der
Katastrophe fiithrte ? Die Losung kommt uns von der Erkenntnis, daB der Begriff
awavy) fovdsj hier nicht objektive Giiltigkeit beanspruchen darf. ‘Klug’ ist die
netpa nicht von Agamemnon aus betrachtet im Hinblick auf seine Situation, son-
dern ‘klug’ in den Augen von B im Blick auf das homerische Original, das ihm
miBfiel. Dort fand er die uyy (vgl. 4531.), als offene Meuterei der Masse, die ihren
Fiihrer wirklich zum éAéyyiatos (284/5) machte. Denn gibt es fiir den Fiihrer eine
vernichtendere Tatsache, als daB die Untergebenen nicht mebr auf ihn horen
wollen (von uns im urspriinglichen Wortsinn verstanden!), sondern ihrem gemein-
sten Reprisentanten folgen! B hielt es fiir einen heivorragenden Einfall, die
schroffe Harte dieser Meuterel zu mildern, indem er die (durch die Vorlage gege-
bene!2) gvy1j (oder besser: den Versuch dazu) zu etwas durch Agamemnon bewuBt
und planméBig Provoziertem und damit Sinnvollem umgestaltete, wenn er an
Stelle der Meuterei die Versuchung mit ihren moglichen Folgen setzte!3.

Bei dieser Szenenfiihrung konnte B zumindest Agamemnon von jeder Schuld

% Letztere Worte sind den Versen 365f. entnommen ; wir stellen damit fest, daB die eigent-
liche meiga motivisch identisch ist mit jener Vorbereitung der Katalogeindichtung in der
zweiten Nestor-Rede, wo B den nach seiner Meinung so fruchtbaren Gedanken bereits zum
zweiten Mal in Szene setzt. Vgl. dazu die wichtige Bemerkung bei Von der Miihll (206 mit
Anm. 4), der von einer «kuriosen Vorliebe fiirs ztecoaodar» spricht. Wir werden unten darauf
zuriickkommen.

10 Ungenau also Von der Miihll 200: «Die meioa, ob das Heer sich zum Kampf riisten lasse
...». Die eigentliche zeipa als ‘Versuchung’ soll vom Horer als Selbstzweck begriffen werden;
sie soll herausbringen, was das Heer als ganzes, beziehungsweise seine Teile oder die ein-
zelnen (darum & oder oiTives;) taugen.

11 Streng genommen fiihrt ja auch wirklich das zur =eiga gehdrige éonrvew (75) noch
nicht zur Pardnese, sondern bloB an den Ausgangspunkt zuriick, wie das uiuvere des
Odysseus (299. 331) mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit zeigt.

12 Darum also wird bei B «ohne weiteres vorausgesetzt, daB die Probe einen negativen
Erfolg hat» (Von der Miihll 200): er buchstabiert eben riickwarts! Er suchte eine ‘schickli-
chel’; Motivierung fiir die Flucht und erfand dafiir einen ‘Plan’, der ‘ausgekliigelt’ wirken
mupte.

13 So im wesentlichen schon Von der Miihll 207.
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entlasten. Er stellt )a nicht nur mit der weipe ein (fiir B) durchaus sinnvolles Expe-
riment an; er hat auch mit einem Auftrag an die Geronten rechtzeitig die nétigen
Sicherungen gegen unerwiinschte Folgen eingesetzt: vueic & dAlodev dAdog éon-
Toew Eénéecow (75). Also wiirde die ganze Schuld auf die Geronten fallen, die im
entscheidenden Augenblick versagten und es, ungeachtet ihres Auftrags tatenlos,
zur guy)) kommen lieBen ? Ich denke, esist Absicht, wenn B dies festzustellen ‘ver-
gift’: auch sie sollen nicht als schuldig erscheinen. Der Horer soll nach der Mei-
nung von B zufrieden sein mit dem, was nachtréglich von zweien der im Rate
Anwesenden getan wird, von Odysseus und von Nestor.

Hier zeigte sich nun eine Eigentiimlichkeit von B: seine Tragheit im Erfinden
neuer Szenen. Er diirfte seinen Einfall mit der neipe auch deswegen fiir besonders
klug gehalten haben, weil er ihm die Durchfithrung mit denkbar einfachen Mitteln
gestattete. Er gedachte namlich das épnrvery durch Odysseus, das er ja fixfertig
aus dem Original iibernehmen konnte, fiir das égnrderr durch die Geronten gelten
zu lassen!4, obwohl es damit bei Homer eine ganz andere Bewandtnis hatte. Dort
sah Odysseus aus eigenem (oder gottlichem) Antrieb zum Rechten, bei B sollte er
(wie alle andern Geronten!) es tun, weil es ihm von Agamemnon so aufgetragen ist.
Aber das focht B wenig an; er nahm sich nicht einmal die Miihe, den Odysseus
an diesen Auftrag sich erinnern zu lassen. Auch daran soll der Horer keinen Anstof3
nehmen, daB Odysseus erst nach langerer Verbliiffung (wie im Original verstind-
lich) und darum eigentlich fiir die Situation bei B zu spit eingreift; wo wir sogar
das noch spiter erfolgende Auftreten Nestors mit seiner zweiten, von B erfun-
denen Rede (3361f.), wie Von der Miihll (207 Anm. 3) richtig vermutet, als Er-
fiilllung des fonrdewv-Auftrags betrachten sollen! SchlieBlich wird dem Leser
durch die Triagheit von B, der nach Moglichkeit das alte Material verwendet, ja
noch mehr zugemutet : Er soll sich nicht daran stoen, daB die teipe sich unmerk-
lich (in der Substanz der alten Dichtung) verliert, ohne daB ihr irgendwelche Fol-
ge gegeben (taye & iyerar viag "Ayawiv!) oder auch nur eine Bilanz gezogen
wiirde!

Kehren wir nun zur Ratsversammlung zuriick, um von hier aus die ganzen
Partien kurz durchzubesprechen. Nachdem Agamemnon den Geronten seinen Plan
erklart und ihnen den damit zusammenhidngenden Auftrag erteilt hat, erwarten
wir vielleicht, daB diese (etwa durch den Mund eines Vertreters) ihre Bereitschaft
erklaren. Nach dem Gesagten kann es uns freilich nicht verwundern, wenn B seinen

_ 14 Einen Augenblick méchte man meinen, B hatte, wenn er schon mit moglichst wenig
Anderungen auskommen wollte, Agamemnon seine Absicht von Anbeginn nicht dem ganzen
Gerontenrat, sondern eben nur dem einen Odysseus mitteilen lassen sollen samt der zu-
gehorigen Aufforderung. Nach hinten hatte dann freilich der AnschluB an das Original besser
geklappt; aber die Idee der meipa lieB diese Losung nicht zu. Da der Versuch iiberall fehl-
schlagen konnte, muBten mehrere Mitarbeiter bestimmt werden, die, iiber das ganze Heer
verteilt, durch ihr épznrderr katastrophale Wendungen verhindern konnten. Zugleich er-
reichte Agamemnon dadurch, ut suae quisque virtutis (aut ignaviae) testem haberet, d. h. er
konnte nicht nur priifen i, sondern auch oirwes xaxol eicw (vgl. 362ff.). Mit unserer Auf-
fassung fallen auch die Schwierigkeiten bei Von der Miihll 207 Anm. 2 von selbst dahin.
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Nestor sich offenkundig darum driicken und die zeige nicht einmal erwéihnen, ge-
schweige denn billigen 1aBt15: Da er 1thn, wie wir ebzn sahen, nur sehr, sehr b2dingt
der Aufforderung nachkommen laBt (im strengen Sinnenicht einmal den Odysseus,
schon gar nicht alle andern), mag er 1hn auch nicht zustimmen lassen!

Aber warum hat dann B Nestor iiberhaupt sprechen lassen ¢ Nicht umsonst
fand Aristarch die Rede einfiltig, wéahrend bei Ameis-Hentze die Verwunderung
zum Ausdruck kommt, wie kurz der sonst so redselige Nestor spreche. B hat offen-
kundig nur einen Grund, Nestor sprechen zu lassen: er soll den Traum kritisieren
(80ff.). Nun ist darauf zu achten, wie unscharf die Kritik gefaBt 1st. Wenn der
Traum ein Trug (yeddos) sein soll, wer triigt dann ? 80f. denkt man an Agamem-
non: So einen Traum kann jeder erzihlen; wenn ein anderer ihn gehabt haben
wollte, wiirden wir thm miBtrauen und erst recht (oder doch: eher) uns von dem
Unternehmen fernhalten. Aber das ider (statt évozze) in 82 und der Vergleich mit
dem Gedankengang 348/9 (moiv xai Aws aiyidyoio | yrouevar el 1€ Weidog VRO-
oyeoi18, €l te xal odxi) und 367 (Jeomeain) zeigt, daBl an Zev ¢ yedder zu denken
ist!?, das heillt, B will Nestor (oder sich!) als klugen und gewitzigten Kopf hin-
stellen, der eine Ahnung vom wahren Sachverhalt hat und mit dem voogiloiucda
paAdov beinahe ein Meer von Unheil fiir die Griechen verhindert hatte. Halten
wir dabei eines fest: Die beiden wesentlichen Motive, die die Ratssitzung konsti-
tuieren, Versuchung-Erprobung und Kritik am Traum, wiirden wir kaum ver-
stehen ohne ihre Wiederholung in der zweiten Nestorrede, in der B sich selbst
kommentiert. Dal3 ein solcher Kommentar nétig ist, ist aufschluBreich fiir die
Ausdrucksfahigkeit von B.

Damit Agamemnon sein Experiment begriinden und Nestor den Traum kriti-
sieren kann, mufl Agamemnon ihn - fiir den Horer in kurzem Abstand zum dritten
Mal! — mitteilen. Bei Homer war das nicht der Fall, da Agamemnon anfénglich gar
nicht zu Worte gekommen war und sich nach dem Eingreifen des Odysseus die
Lage so verandert hatte, daB der Traum, zumal nach dem Hinweis des Odysseus
auf die Prophezeiung des Kalchas, gegenstandslos schien. Jedenfalls 148t die Tat-
sache, daB er nachher einfach ‘vergessen’ scheint (Wilamowitz), sich am besten
so verstehen, daB er urspriinglich nur als Motor und Stimulans fiir Agamemnon
personlich gedient hatte, um 1hn in jene Siegeszuversicht zu versetzen, mit der er
in der Versammlung auftrat!®. Weil keiner von allen Griechen den Traum zu héren
bekommen hatte, redete er auch selbst spater nur vage davon. Mit Wendungen wie

15 Anders Von der Miihll 200; aber wir wissen jetzt, daB derVers 83 = 72 mit der meioa als
Versuchung nichts zu tun hat.

16 Y760 y¢e0t; bezieht sich freilich auf 350 ff., nicht auf den Traum!

17 Hier hat B etwas an der urspriinglichen Stelle richtig Gesagtes schief iibertragen. Wenn
wir nimlich im ersten Anhieb das Denkschema natiirlich und unbefangen deuten, so wie es
0 220 ff. verwendet ist (Von der Miihll 200), kommen wir notwendig zu unscrer ersten, nach-
traglich als MiBverstandnis erwiesenen Deutung.

18 Das gx#jtroov mochte man vielleicht wegen der Kontrastwirkung in diesem Sinne hal-
ten. Wie das moglich ist, vermag ich freilich nicht zu sagen; vgl. Anm. 37.
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andrn Alog, dty), ... pot véoyeto xai xarévevoer deutet er auf die Sache hin, und
vager noch vezeichnet er die Zeit mit tote (I 19°). Eb2nso konnen nur die Horer,
nicht die versammelten Griechen den Bezug seines Gebets (413ff.) auf den
Traum (37) erkennen.

Nach der Ratssitzung it B Agamemnon das versammelte Heer versuchen in
einer Rede, die denkbar billig ausgefallen ist (110ff.). Das Beste daran ist das Wort
pevywuer (140), in dem sich die ‘amphibole Funktion’ konzentriert: es stellt die
Tat, zu der es nur scheinbar aufruft, als ethisch minderwertig hin, um in Wirklich-
keit davon abzuhalten und zum Gegenteil aufzufordern?®. Achill konnte 4 169
das Wort nicht verwenden, wohl aber Agamemnon (wie jeder, der es veriachtlich
meint; z. B. Hektor © 511 und K 311, aber auch Diomedes 7 47), wo er hohnisch
erwidert gevye udia (173). Thersites (236) wie dann Odysseus (s. u. S. 93) hiiten
sich wohlweislich vor dem Wort, wogegen Athene (175) keinen Euphemismus fiir
noétig erachtet. = 80/1 ist es im Munde des gebrochenen Agamemnon berechtigt,
indem er ausdriicklich erklirt od véueoiws guyéew xaxdv. Dagegen ist es I 26 ff.2
unbadingt zu streichen?2.

Gleich zu Beginn der meiva-Rede hat sich B einen besonders gewagten Streich
erlaubt. Da er nach seinem Plan Agamemnon zur Heimkehr auffordern lassen
mubte und er einen so gestimmten Agamemnon im [ bereits vorfand, glaubte er
sich die Sache leicht machen zu diirfen. Er iibernahm dessen Worte (7 17 ff.) und
liel thn damit — offenbar unbeabsichtigt? — in tragischer Ironie die Erkenntnis des
I vorwegnehmen, wo Agamemnon endlich seine ‘Verblendung’ durch den von Zeus
geschickten Traum erkennt?* und daraus den SchluB zieht, Zeus wolle die Heim-
kehr des Heeres. Nur hinsichtlich des Tdre (/19) plagte ihn das schlechte Gewissen.
Denn so unbestimmt es war, so bezeichnete es immerhin einen bestimmten Zeit-
punkt (tote im I bedeutet doch der Idee nach annihernd «im B»), und darum
ersetzte er es (B 112) durch das noch unbestimmtere moi» (‘frither einmal’), bei
dem man sich weniger als bei ‘dann’ bemiiBigt fiihlt zu fragen: Wann ?! Von diesem
entliehenen Anfang aus fand er dann leicht den Fortgang, indem er in assoziativer

19 Zur Verwandlung des tdre in todv (B 112) vgl. unten.

20 Also nicht «Zichen wir heim!» (Vonder Miihll 201), sondern « LaBt uns flichen!» Um-
gekehrt ist bei Von der Miihll das Wort ‘Flucht’ (206 u.) fiir das I nicht ganz korrekt: dno-
véeoBar (20), nicht pevympev (27) zahlt, wie jetzt gleich im Text und in Anm. 22 gezeigt wird.

21 Als Interpolation; die jetzt gleich besprochenen Verse B 110ff. sind, als ‘Uberdichtung’
zu belassen.

22 Schon Schwartz hat bemerkt, daB das « Ethos der Stelle feiner ware», wenn Diomedes
sich nur auf 21f. bezége. Tatsiachlich geht sonst die Stimmung verloren, die gekennzeichnet
ist durch die Resignation. Alle lassen die Képfe hangen, Agamemnon ist in der Energie ge-
brochen und schon deswegen zu einem Coniunctivus adhortativus unfiahig: 11-14 x5y,
undé Poav, reruotes, ddaxov yéwv, 29-31 axmy éyévovro, dvew noav teruwores, oypé.... Da-
zu kommt noch, daBl ihm hier eher die schlichte relatio de statu geziemt, als daB er selbst
schon Folgerungen daraus zége in imperativer Form.

23 Vielleicht ist sogar das, was wir als ‘amphibole Funktion’ am gesywpuer gelobt haben,
bei B einfach Zufall, das heiBt also Ungeschicklichkeit im Ausdruck. Er konnte etwa von
175 beeinfluBt gewesen sein.

24 Zu den vagen, den Traum nur andeutenden Worten s. o. im Text.
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Weise das dvoxdéa in 115 durch die Verse 119ff. begriindete (aioypov yap 1dde
Yy éoti...)%.

142 ist bereits das Ergebnis der Thersitesrede, die ich daher vorausnehmen will.
Noch bevor Agamemnon zum Sprechen kam, hetzte Thersites gegen ihn. Zu
seinem Wesen gehort vor allem die axoouia®®: er kann sich nicht unterordnen. Der
‘Dreistling’ ist aber auch ein richtiger Feigling. Das ist namlich der Sinn der bisher
mifverstandenen Verse 220ff.: Sonst hetzte er immer nur gegen Achill und
Odysseus, jetzt aber wagte er sich an Agamemnon heran; denn — so wiirde in
spéaterer Sprache dieses 0¢ lauten! — die Griechen ziirnten diesem gewaltig??.
Nachdem also Achill Bresche gebrochen hat und die Stimmung im Heere giinstig
18y, riskiert der Maulheld den Angriff auf den Hochsten, den er bisher dngstlich
aus dem Spiel gelassen hat. Mit dieser Auffassung der Stelle entfillt selbstver-
standlich auch von dieser Seite der ganze Spuk mit dem ‘alten Thersitesgedicht’.
DaB Thersites sich als dAdog ’AytAAevs gebiardet und dessen Karikatur darstellen
soll, also auch die freie Schopfung des A-Dichters sein muB, ist ja ohnehin bereits
erkannt 28,

«Was hast du wieder zu reklamieren und wonach begehrst du %, so lirmt er
gleich zu Beginn. Da diese Worte im jetzigen B mit seiner andersartigen Situa-
tion unpassend sind, wurde schon festgehalten. Aber auch dann, wenn Agamemnon
zum Kampf aufgefordert hitte, wire das émuéupear (vgl. A 93) unangemessen?®.
Der Agamemnon, wie ithn Thersites anredet, hat offenbar noch nicht gesprochen;
aber aus dem A werden ihm entsprechende Absichten untergeschoben. Dort hat
Achill Agamemnon als selbst- und habsiichtig hingestellt, als einen, der nie genug
yéoa bekommen kann3? und immer glaubt, er komme zu kurz. Natiirlich muB er
auch jetzt wieder ‘etwas zu wenig haben’: Geld und Gold, oder — in Erinnerung
an Briseis — ein Madchen. Dabei leistet er selber wenig oder nichts, die andern
(dort Achill 1651f., hier — yedoliov — Thersites) miissen thm ‘die Kastanien aus
dem Feuer holen’. Wie Achill meint, so was lieBen sich nur Memmen gefallen, so
auch Thersites. Und wie Achill erklart: «Da mache ich nicht mehr mit!» so echot
Thersites: «Da machen wir nicht mehr mit» Mit der ziindenden Aufforderung
vewueda als effektvollem SchluBpunkt endete seine Rede (238).

2 Die Verse 116ff. sind somit nicht von B, sondern erst von einem Spatern mit aus dem
1(23ff.) heriibergenommen worden, wo sie mit ihrer resigniert hilflosen Stimmung durchaus
am Platze sind. Solange ich das nicht sah, daB bei B auf 115 gleich 119 folgte, schien mir das
ydp ein gewichtiger Grund dafiir, eine urspriingliche Kampfparinese anzunehmen. Es
hatte dann nur den (friiher hier geduBerten und von B getilgten) Gedanken begriinden kon-
nen: Jetzt miissen wir endlich etwas unternehmen!

%8 213/4, eingeschlossen das éoiéuevar Paciietow, vgl. A 277f. Doch traue auch ich
(vgl. Von der Miihll 204 Anm. 5) dem Vers 214 nicht ganz.

27 Natirlich wegen der Geschehnisse im A, die sie alle miterlebt hatten: Pest und Streit
mit Achill, der die Sympathie der Leute genieBt, weswegen ihn Thersites mimt.

28 Schadewaldt 152,2; Vonder Miihll 204; unrichtig Pestalozzi 49 und Howald 35f. 135.

2% Dariiber hinaus miite sich in diesem Fall Thersites ebenso entschieden gegen Odysseus
(ohnehin sein Feind: 220) wie gegen Agamemnon wenden: Nachdem ihr Achéaer endlich
einmal den Mut aufgebracht habt, euch gegen Agamemnon fiir die Heimkehr zu entschei-
den, laBt ihr euch durch Odysseus wieder umstimmen und erweichen!

30 4 118ff. 122. 133ff. 149.171.229ff.
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Ich habe frither schon betont, die Okonomie des Stiickes verlange, daB dieses
ziindende Wort auch eine dramatische Wirkung tut. Am allerwenigsten duldet es
die nachfolgenden faden Verse ohne Salz und Witz3!, die eben darum von B hinzu-
gefiigt worden sind, weil er sich der einstigen dramatischen Funktion des vewueda
bewuBt war. Da er die gvy7j zu den Schiffen als Folge der 7eipa hinstellen wollte,
hétte er eigentlich die nun zwecklos (wir miissen dauernd mit den Kategorien des
Dramas arbeiten!) gewordene Thersitesszene herausschneiden sollen. Gliicklicher-
weise war er nicht genug Barbar dazu, oder aber er belie sie nur, weil er Homer
Ja bereichern, nicht verkiirzen wollte. So begniigte er sich damit, die Rede des
Thersites ihrer dramatischen Funktion zu berauben und zu neutralisieren durch
ein paar angehingte belanglose Verse, die das Ganze zur Scheltrede ohne weitere
Folgen stempeln sollten. Zu beachten, wie er dies macht, lohnt sich fiir spatere
Fille. In dem nachklappenden Relativsatz gibt er ein banales, leeres Referat, das
uns von der hochsten dichterischen Spannung in trockenste Prosa hinabstiirzt32.
DaB er dabei wieder Verse entlehnt, entspricht seiner schon beobachteten einfalls-
und phantasiearmen Technik.

Die dramatische Folge der Hetzrede, die ja nur die vorhandene Mi3stimmung
(222/3%3) zum Ausdruck bringt, ist die gvyn zu den Schiffen (142. 144ff.). Im
folgenden stimme ich ganz mit Vonder Miihll iiberein, was die Hera-Partie betrifft.
Ein kurzer Hinweis nur auf 169ff.: Das éoradte im Sinn des drogoitvra éotavar
setzt voraus, da etwas Ungeheuerliches, vollig Unerwartetes wie ein Sturm iibers
Meer bereingebrochen ist, schliet also die meipa ginzlich aus. Auch Odysseus
war so gar nicht gefalit, so perplex und gleichsam gelahmt34, dafl es gottlichen
Eingreifens bedurfte.

In der Folge hat B die knappe Rede an die Fiihrer, welche Panikstimmung, von
der Odysseus freilich auch erfat war, als etwas fiir sie Unziemliches bezeichnet
und sie an ihre doppelte Pflicht erinnert (190f.), durch den Hinweis auf seine
netpe erweitert (vgl. Anm. 3). Vermutlich glaubte er mit seinen ungeschickten
Versen einen Hinweis des Originals auf den xa x 6 ¢ Gegoitns ersetzen zu miissen,
von dem ein Bacidevs und &oyo; amjpe sich nicht verbliiffen lassen diirfe!

Gliicklicherweise blieb dagegen die Rede an die Gemeinen unversehrt. Mit
Recht hat Leaf darin eine Anspielung auf Thersites gesehen. Im Falle einer
vorausgegangenen Parinese Agamemnons miite er sich ja wohl beschweren
dariiber, daB sie seiner Aufforderung nicht Folge leisteten, daB sie ungehorsam
waren. Hier dagegen ist nicht nur von mangelndem dpyeoda: die Rede, sondern

31 Sie wirken schon insofern nachteilig, als mit ihnen das schone Moment der Trans-
parenz in bezug auf die Worte Achillsim 4 durch den Hinweis expressis verbis verloren geht.

32 Vgl. die Empfindung Aristarchs zu 252 ff.

33 AuchCaesar, bG. 1,40,121. nennt als einen der beiden allein méglichen Griinde fiir Meu-
terei der Truppen avaritia, mangelnde innocentia des Fiihrers. ...xaxwv éxifaoxéuev vias
"Ayatéy 234 umfaBt vermutlich auch den Zwist mit Achill, der ja ebenfalls AusfluB der
Selbstsucht ist. «Liebe zu Chryseis» (Howald 159f.) hat daran nicht den geringsten Anteil.

34 Er tat nach keiner Seite etwas; er nahm nicht teil am Treiben der iibrigen noch hin-
derte er es.
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von Bactiedey, also einem selbstherrlichen Vorgehen aus eigenem Antrieb: Das
kiame ja nett heraus, wenn Gemeine sich selber Rechte in der BovAn (202) an-
malen, selber fiihren und befehlen und Losungen ausgeben wollten wie Thersites
(vewuede), statt dAAwr utidov axovew, of péptegol eiow. Die ganze Szene sitzt
wie angegossen, wenn die Versammlung Agamemnon iiberhaupt nicht angehort
hat, sondern sofort ihrem eigenen Wortfiihrer gefolgt ist3.

Des Odysseus Wort tut dank der Hilfe der Gottin (sicher nicht dank dem: Szepter
Agamemnons, der bel B entgegen seiner Absicht zu einer kliglichen Figur gewor-
den ist) gute Wirkang. Vers 212 mochte man hier, nach der Riickkehr zur Ver-
sammlang, belassen3®. Odysseus tritt zu Thersites hin und ziichtigt ihn. Wéahrend
der zweite Teil seiner Rede (257 ff.) von B nicht verindert zu sein scheint (aber
260 Zusatz ?), sind im ersten wohl nur 246 und 248/9 iiber jeden Zweifel erhaben.
247 klingt verdiachtig fade und verrat moglicherweise Beniitzung von 214, wo der
Ausdruck vielleicht vollwertig ist. Es ist auch denkbar, daB das olog unwillkiirlich
von B so betont wird aus dem BewuBtsein, daB in der Vorlage die Masse sich
ganz anders auf die Seite von Thersites gestellt hatte3?. 250f. 254f. und 256 brin-
gen wieder das fiir B so charakteristische (bisher 239f.) spannungslose, leere
Referat, 252f., die, wie sich noch zeigen wird, ebenso charakteristische Pro-
lepse (vgl. Von der Miihll 205). Zu dem so unpassenden (Aristarch) joac in 255
darf vielleicht jetzt nach 137 gesagt werden, daB nfjodat mit Partizip Lieblings-
ausdruck von B ist. 258 sind die verschiedenen Lesarten auffillig. Es scheint fasv
so, als ob B den Text seiner Vorlage nicht entsprechend der von ihm neu geschaf-
fenen Situation retouchiert hétte, so daB eine Unstimmigkeit entstand, die ver-
schiedene Leser verschieden zu bzheben suchten.

270 zeigt noch einmal in dem ayviuevor, daB die Masse der Griechen sich in der
Sache mit Thersites solidarisch gemacht hatte. Odysseus verstand es duBerst
geschickt die Person davon zu trennen (é7’ adt®) und licherlich zu machen und
damit die gefihrliche Rebellion im Keime zu ersticken. Ihm allein hat Agamem-
non es zu danken, dafl i (271) Thersites nur mehr38 als Listermaul kennt, der
gleich einem Hunde bellt und geifert und die Leute anfallt39.

Odysseus, dem die Rettung der Situation zu danken ist, behilt die Initiative,
in der gliicklichsten Weise, b2i. Von Ungehorsam gegen einen ausdriicklichen

36 Schon, wie Odysseus fiir die einzigartige Fiihrerstellung Agamemnons eintritt (204ff.)
wie sie im 1 selbstverstandlich ist.

36 Wie Thersites bei Beginn der ersten Versammlung eingefiihrt wurde, kann ich nicht,
sagen, so wenig, wie sich dieser Beginn selbst rekonstruieren laBt. Immerhin diirfte der
Larm entsprechend der \thtlmmung gegen Agamomnon (222f.) besonders groB gewesen
sein: 96ff. Aus &l wot’ aitis | oyolar’, axovoeav Of dotoegéo; Paciiijos (vgl. Von der
Mihll 201, 2) dirfte man vielleicht sogar schlieBen, es sei tatsachlich nicht so sicher gewe-
sen, daB sie Agamemnon iiberhaupt anhoéren wiirden.

37 Freilich konnte es auch — im Sinne von Homer — als geschickter Schachzug des
Odysseus verstanden werden, der Thersites 8o zu isolieren weilB, wie er nachher Verstandnis
fiir die Masse hat (292 ff.).

38 Fiir den Charakter der Thersites-Rede selbst besagt dies also nichts. und die Verse 239 ff.
werden dadurch nicht ‘gerettet’.

3 So pflegt er es ja auch zu tun: 221-224. 235.
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Befehl zum Kampf weil er nichts, nur davon, daB sie, ohne Troia genommen zu
haben, heimkehren und damit ihren Fiihrer der denkbar drgsten Schande preis-
geben wollten (286ff.). Dazu paBt seine SchluBfolgerung: umiuvere (299. 331),
nicht direkt: Folgt jetzt dem Befehl Agamemnons!

Fiir die vulgiret® zweite Rede Nestors verweise ich auf Von der Miihll (207{.).
Hiernur wenige Ergénzungen. 344 verdeutlicht uns, wasinfolge der dummschlauen
netpa ganz gegen den Willen von B aus Agamemnon geworden ist. Hat er im A4 in
all seiner selbstsiichtigen Leidenschaft und Veiblerdung eben doch GroBe — grof3
ist er auch im Glauben an den Traum, groB in der Tauschung und gro8 noch in
der Verzweiflung im / —, so erscheint er nun als ein mehr oder weniger klug
berechnender und ¢ben darum kleinlich wirtkender Mensch, der sozusagen aus
fremder Hand seine Autoritit wiederempfangen muB4!. Fiir B kennzeichnend ist
wieder die Unklarheit. Wenn Von der Miihll (208) feststellt, 342 sei «iiberhaupt
schief und wiirde besser in den Streit der ufjris passen, wihrend hier ja nur der
eine Thersites der Gegner war», so ist das richtig gesehen, aber unvollstandig.
B hat eben schon von 337 an2 die beiden ersten Biicher und die in ihnen geschil-
derten Ereignisse als Ganzes im Auge: Statt zu kdmpfen, streiten wir uns
seit einiger Zeit andauernd herum! Aber daB er das nicht klarer sagen kann, da83
man 1hn zuerst miBversteht, gibt uns einen Mafistab fiir seine Beurteilung.

So verzweifelt unmoglich aber wird die Nestor-Rede erst dadurch, da8 sie die
klaren Linien des urspriinglichen Auibaus zerstort und voéllige Unkenntnis des
homerischen Wollens verrit. Das zweite Buch der Ilias sollte einst die Geschichte
einer Meuterei und die Aristela des klugen Mannes bringen, der die hoffnungs-
loseste Situation zu retten wuBte, weil er wie kein anderer die Kunst verstand,
Menschen zu behandeln. Zoic & ayavoic énéeoow éoirve pota Exactov heilt es
180, und dieser Aufforderung kommt er 190ff. und 200ff. durchaus nach, auch
wenn er den gemeinen Mann etwas laut anredet. Erst recht aber zeigt er sein
Koénnen in diesem Punkt in der groBen Rede (278ff.), besonders 291ff., wo er nicht
nur das beschimenrde Wort vy dngstlich meidet, sondern volles Verstiandnis fiir
die Note der Leute zeigt und ihre Haltung ausdriicklich entschuldigt, um aber
schlieBlich doch zur Feststellung zu kommen, wenn man so lange ausgeharrt habe,
so wire es doppelt schimpflich, gewissermaBen im letzten Moment nicht durchzu-
halten: «Darum, haltet aus, Freunde (das bedeutet @ilot hier wirklich!), und
bleibet!» Wie verstindnislos muBte da B sein, dermit seiner Nestor-Rede nicht nur
die mathematisch errechenbare, notwendige Fortsetzung (s. u.) unterbrach, son-
dern Nestor mit seinen torichten Beschimpfungen das kluge Werk des Odysseus
recht eigentlich zerstoren lieB. Wie kann Nestor die Leute so maBlos lastern und
beleidigen, wo eben noch Odysseus ausschliellich durch seine verstindnisvolle

40 340: Zum Teufel mit ... 357: éxTaylws é0éle. _

41 In gewissem Sinn ist er bei B einfach durch das Versagen der Geronten bloBgestellt
statt durch das der Heeresgemeinde, das seinerseits die unmittelbare Folge des eigenen Ver-
sagens (besonders Achill gegeniiber) wiare.

¢ Ubrigens auch nachher in der Rede Agamemnons 376ff.
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jeden Tadel meidende Haltung ihren jauchzenden Beifall gefunden und sie trotz
ihrem Heimweh zum Bleiben veranlaBt hat!

‘Wenn man dies erkannt hat, wird man nachtréglich mit einemmal entdecken, da3
auch in der Rede des Odysseus eine Interpolation von mindestens zwei Versen
steckt. 289/90 stehen erstens in schroffem Widerspruch zu dem darauf Folgenden
(Ich mache euch keinen Vorwurf ... Thr benehmt euch wie unmiindige Kinder und
alleinstehende Frauen!); zweitens enthalten sie wieder ein fades und dazu noch
ungenaues Referat; drittens arbeiten sie mit einem bei B anscheinend beliebten
Requisit (336f. 136f.). Vermutlich hat B hier wieder etwas ersetzt, was er nicht
brauchen konnte, etwa : Durch einen dummen Schwitzer, den groten Nichtsnutz
von allen, lassen sie sich verleiten, dir den Gehorsam aufzukiindigen!

Am Schlu der Nestor-Rede treffen sich, wie bereits gesagt, noch einmal die
beiden einzigen Gedanken von B: die (der neipa) verwandte Erprobung der
Ménner (hier dem Schiffskatalog dienstbar gemacht) und die Klugheit des den
Trug ahnenden Nestor. Was iiber sie hinausgeht, sind, wie Von der Miihll (207 u.)
iibersichtlich zeigt, lauter Variationen friitherer Verse: sie sind, wie wir jetzt
wissen, zumeist nicht entliehen, sondern es handelt sich, wenn man so sagen darf,
fast ausschlieBlich um Selbstzitate, in denen B auch (wie anderswo) sein Wissen
um Friiheres und Spiteres am falschen Ort an den Mann bringt.

Nach der Rede des Odysseus verlangt die Situation zwingend, da Agamemnon
zweierlei tut: Er muBl Odysseus, wie er es verdient, Lob und Dank aussprechen,
und er muBl das Heer auffordern, jetzt gleich zum Kampf anzutreten, um die
Scharte wettzumachen. Odysseus hatte nur verlangt, sie sollten «eine Weile
bleiben, bis sich erweise, ob das Kalchas-Orakel in Erfiillung gehe oder nicht»
(2991.), und am SchluBl (330) hatte er versichert, es werde in Erfiillung gehen.
Agamemnon aber glaubt nach wie vor, heute zu siegen, und verlangt darum nicht,
daB sie bleiben, sondern da8 sie kimpfen. Selbstverstandlich darf er, dessen Sieges-
zuversicht unmittelbarer ist als die des Odysseus, da nicht quertreiben, wie er es
jetzt 3791. in torichter, aber fiir B’s Prolepsen charakteristischer Weise tut. B hat
im iibrigen an Stelle des Lobes fiir Odysseus ein solches fiir Nestor gesetzt, das
heiBt aber hier — ein Selbstlob auf die eigene kluge Erfindung (360£f.); wir kennen
solche Eitelkeit schon von der mvxuwvr) fovAr (55) her. Von 381 an lieB er die Rede
unverandert; »ov 0¢ zeigt, daB auch Homer im ersten Teil einen Hinweis auf die
Vergangenheit bot; aber natiirlich konnte B auch hier eine Erwahnung der Rebel-
lion auf die Rede des Thersites hin nicht brauchen! An ihre Stelle setzte er die
tristen Verse 375ff., die der von der Situation so offensichtlich geforderten Sieges-
stimmung total widersprechen und zusammen mit dem édrgerlichen Referat 377 f.
— es 1st dies der dritte oder vierte derartige Fall! Aber gibt es fiir den Gedanken-
und Phantasielosen etwas Bequemeres als solche Rekapitulationen ? — noch einmal
die Stiimperhafuigkeit von B illustrieren.

Ubersehen wir zum SchluB das Ganze, so diirfen wir sagen, daB das urspriing-
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liche B nicht minder straff und spannungsgeladen war als das 4. Wie reizend naiv
nimmt sich dort an dem so gro8 und stark gezeichneten Achill der so rasch ver-
letzte Stolz aus: Dann gehe ich heim (169)! Ganz dem Affekt ausgeliefert und in
Prestigefragen so empfindlich wie Agamemnon will er diesen in der ersten Auf-
wallung niedermachen, und es bedarf der G6ttin, die Stimme der Vernunft in ihm
laut und wirksam werden zu lassen. Agamemnon aber bleibt der méchtige, der auf
seine Machtstellung bedachte® Herr, der nichts bereut, ja in seiner (gottgewollten,
durch den Traum verursachten) Verblendung jetzt erst recht, auch ohne Achill,
zum Ziel za kommen hofft. Doch wie er seine Leute zum entscheidenden siegver-
heiBenden Kampf befeuern will, jetzt, da er sublatus ist wie nie zuvor, folgt das
spe devectus: von der Hohe seiner Erwartungen stiirzt er ab in die erste, nur dank
fremder Hilfe verhiitete Katastrophe: er stolpert iiber die ersten Folgen seiner
verhdngnisvollen Verblendung im A. Gleichsam Schatten des Achill steht Ther-
sites gegen 1hn auf, und wie ein Echo tont es aus seinem Mund: Gehen wir heim!
Nur der Geschicklichkeit des Odysseus gelingt es, das Unheil wiedergutzumachen,
indem er Thersites dem Fluch der Licherlichkeit preisgibt. Durch eine Rede, die
auf Grund eines gottlichen Zeichens den nahen Sieg als sicher in Aussicht stellt,
versteht er es dann, iiber die Ausgangssituation hinauszugelangen, so dal
Agamemnon nur noch die letzte Aufforderung mit dem nétigen Detail iibrig bleibt.
Damit ist fiir Homer der Weg frei zu neuen Aufbriichen und neuen Hemmnissen,
die in einem auf Wirkung wohl berechneten Wechsel und mit starken Kontra-
sten — so wie hier Kampfwille und Siegeszuversicht des Fiihrers mit Verdrossen-
heit und Unwillen des Heeres zusammenstoB8en — die Spannung erhalten. Fiir
leeres Schwitzen aber* hat der keinen Raum, der in vollendeter Knappheit
(dies natiirlich relativ, bezogen auf den Gehalt des zu Sagenden) den grenzenlosen
Reichtum des menschlichen Daseins und seiner Umwelt einzufangen wei345.

43 185ff. 2871ff.; ebenso 230; dazu 277 ff.

44 Im Grunde beurteilt auch Von der Miihll B sehr negativ; vgl. besonders 208f.

45 Da B sein Unwesen auch auBerhalb des zweiten Buches getrieben haben diirfte, lohnt
es sich vielleicht, hier im Sinne eines Steckbriefes ein Signalement zu versuchen. Wahrend
Homer in ausgepriagten Antithesen, in dramatischen Steigerungen und Peripetien mit fast
errechenbaren Optima und Maxima der Wirkung komponierte, kiimmert sich B nicht im
geringsten um den dadurch bewirkten gradlinigen Handlungsablauf mit starkem Gefalle.
Da er auBerdem arm an Phantasie und Einfallen ist, arbeitet er gern mit lappischen Reka-
pitulationen (239f. 250f. 254ff. 375ff.), mit ebenso lappischen Vorwegnahmen des Kiinfti-
gen (252f. 346ff. [Achill!], besonders 348f. 357ff. 379f.; natiirlich nicht zu verwechseln mit
den legitimen Fallen wie z. B. 36ff. 419f.; dagegen ist 339ff. verwandt, wo B sein Wissen
um die Vorgeschichte zur Unzeit auskramt), mit stehenden Requisiten (zetoagfar, unmiin-
dige Kinder und Frauen: 136f. 289f. 337f.). Dementsprechend verzichtet er auch gern auf
die Neuerfindung von Szenen, um mit ihnen seine Ideen folgerichtig durchzufiihren; lieber
nimmt er Unstimmigkeiten in Kauf. Das Gleiche gilt fiir die sprachliche Fassung: wenn
immer moglich verwendet er seine Vorlage als Steinbruch, um sich in moglichst geringe geistige
Unkosten stiirzen zu miissen; darum sind miBverstindliche Wendungen nicht selten (vgl.
z. B. Anm. 17), und gelegentlich muB man auf Umwegen zu erfahren suchen, was er eigent-
lich meint. Manches von dem, was wir heute als ‘episch’ bezeichnen, scheint erst B zu ge-
horen (Referat = ‘epische Breite’); Homer wirkte urspriinglich ‘dramatischer’. Auch ist er
wieder der Unvergleichliche, Einzige : keine Spur davon, daB er friiher Gestaltetes nicht sau-
ber hiatte amalgamieren konnen, keine Spur von Unverdautem: auch wenn und wo er iiber-
nommen hat, wurde es durch seine gestaltende Kraft zum vollig Eigenen.




	Ilias B : Meuterei oder Versuchung?



